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¢ 9 SET, 2022
A LA FISCALIA DEL TRIBUNAL SUFEL@R DE JUSTICIA DEM

...............

RID

B con DNI , con domicilio
a efectfos de cuanfas nofificaciones se deriven de este expediente
en : 28008 (Madrid) actuando
en nombre y representacion de la ASOCIACION POR LA
RECONCILIACION Y LA VERDAD HISTORICA, con CIF G16759136,
ante la Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
comparezco y como mejor proceda en Derecho DIGO:

Que a medio de este escrito ¥y en nombre de la ASOCIACION POR
LA RECONCILIACION Y LA VERDAD HISTORICA, vengo en poner en
conocimiento del Ministerio Fiscal una serie de hechos para que tras
los framites oportunos de investigaciéon, se determine su posible
relevancia penal.

HECHOS.

Primero.- Desde hace aproximadamente 5 anos se esta permitiendo
e incluso promocionando el deterioro confinuo vy la ruina del
denominado Arco de la Victoria de Madrid (también denominado
como Puerta de la Moncloa). Ubicado en Avenida de la Memoria -
Distrito de Moncloa-Aravaca, Madrid. El arco viene a formar parte
del entorno monumental de dicha entrada a la capital, por la AP-6,
junto con el edificio del Cuartel General del Ejército del Aire (Calle
Romero Robledo num. 8), la actual sede de la Junta Municipal de
Moncloa-Aravaca (Plaza de Moncloa, num. 1) y el monolito al Plus
Ultra, sito en la misma plaza. El arco, el resto del conjunto
anteriormente citado y el Faro de Moncloa (Avenida de la
Memoria, num. 2) conforman el perfil arquitecténico urbano de esta
parte de la ciudad de Madrid.

Resulta innegable que la obra monumental del Arco del Triunfo
posee un evidente valor artistico, lo gue la sitia en el dmbito de la
proteccion histérico-artistico y cultural de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Histérico Espanol y de la Ley 3/2013, de 18 de
junio, de patrimonio historico de la Comunidad de Madrid.



Desde el punto de vista de su valor artistico es indiscutible ya que se
trata de una. obra de gran calidad. En su creacion han participado
los arquitectos v escultcres mas  relevantes y reconocidos de su
época, lo que le confiere un cardcter unico que le otorga
singularidad artistica y estética a la civdad. No cabe duda de gue
el monumento, independientemenie de la interpretacién que se le
quiera atribuir, s ung obra espléndida, que enncblece ademdas el
marco urbano al infegrarse plenamente en el entormo.

Sequndo.- Andlisis Urbanistico del Arco del Triunfo.

S andalizamos el Documento del Plan General de Ordenacion
Urbana de Madrid, este se encuentra en el Areg de Ordenacion
Especifica ACE 00.07, que es el dmbito que delimita la Ciudad
Universitaria y cuya gestién deberd ejecutarse a partir de un Plan
Especial. Bl plan de ordenccién frama el espacic ocupadoe por &
Arceo comoe Via Pablica Principal.

El 27 de julio de 2.007 se oprueba el Plan Especial de la Ciudad
Universitaria con cardcter definitivo. Su uso es el de Equipamiento
Cultural. Es tratado comao un elemento imporiante del dmbito.

El propic Plan Especical en su articulo 5.1.2 Condicionss Vinculantes
10, Proteccion del conjunic arguitactonice y gjardinado, ampliondo
el caidloge en el andlisis de todos los edificios existentes, incluyendo
en sus criterios la proteccidon de espacios caracteristicos, resultado
de factores no sclo arguitecténicos sino fambién topogréficos,
funcionales, de vegetacion, histdricos o culturales.

Este Plan Especial desarolla el AOE 0007, cuvo dmbito se
corresponde con el que es_considerado BIC, en su calegoria de
Conjunto_Historico de la Ciudad Universitaria v _gque mediante el

Decreto 21/199% de 4 de febrero, se declara Bien de Interés Cultural
en la Categoria de Conlunto Histérico la Ciudad Universitaria, sita en

el término municipal de Madrid:

H propioc documento del PGOU de Maodrd, clasifica el patrimonio
en el Articulo 4.1.2 Clasificacién del patrimenic vy alcance de [a
proteccién en su plano de Elementos Singulares se cataloga el Arco




de la Victoria, del Triunio © de Moncloa como Elemente Urbano
Sinqular 1, Histérico ardistico.

Tercero.- Sitvacion Actual del Monumento.

El Monumento se encuentra en un estadc de conservacion
lamentable, totalmente degradade y amenazando ruina por lo
desidia vy falla de diligencia de las autoridades de la Universidad
Complutense de Madrnid, del Ayuntamiento de Madhid y del
Consarcio de Transportes.

Se aportan fotografias del estado del Monumento, ¢ modo de
acredifacién de |os hechos.



Esta es la imagen del Arco desde el acceso a la Ciudad
Universitaria. Se puede observar el estado deplorable con
numerosas pintadas y grafitis.



Vista desde el Acceso desde la Carretera de la Coruna. Su estado
general es todavia peor, teniendo en cuenta que es la imagen
desde el acceso y salida de Madrid hacia el Noroeste.



El monumento se encuentra en un estado de suciedad permanente,
Hace mucho tiempo gue no se barre vy se refira la basura
acumulada, numerosos cristales rotos permanecen sin gue nadie lo
limpie durante meses.



La falta de mantenimiento ademdas hacen que crezcan matas al
acumularse tierra entre las llagas del solado, no se retfiran las matas
lo que ocasiona gue el solado del Monumento se deteriore, y se
rompan las losas.



Al no barer los restos de tierra, crecen las malas  hierbas,
ocasionando el deterioro del suelo.



Todas las paredes de la base estan sucias por la accion de grafiteros, se
trata de pinturas que Fermane_cen anos, sin que se produzca su limpieza.

........
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Durante mucho fiempo no se han eliminado los grafitis, lo que
ocasiona un gran deterioro del Monumento.

La falta de diligencia y proteccion llega al limite de permitir durante
anos que pandillas de adolescentes y jovenes hagan una pista de
practicas de patinetes y monopatines, dichas practicas han
confribuido en gran manera a que se haya levantado una
superficie importante de losas, tanto de piedra como cerdmicas, y
fabicas y huellas de las escaleras.

o i -







El interior del monumento también se encuentra desprotegido y ha
sido vandalizado, como se observa en las fotografias del interior







FUNDAMENTOQS DE DERECHO.

Primero.- En cuanto al fondo.

Sobre la obligocién legal, una vez constatado el valor artistico v
cultural del Monumento, de otorgarle la proteccidon méxima.
Téngase presente que régimen de proteccion de los bienes que
presenten un valor o interés artistico o arguitecténico hay que
poneflo necesariamente en relacion con el mandato que establece
el articulo 46 de la Constitucidn, a cuyo tenor,

tLos poderes publicos garanfizardn Ia conservacion y promoverdn &l
enriquecimienfo del patdmonio histérico, cultural vy artistico de los
pueblos de Esparia y de los bienes que fo integran, cualguiera que
seq su régimen juridico vy su titularidad. La Ley penal sancionard los
atentados confra este patimonion.

A este respecio, la Sentencia del Tribunal Constitucional 1771991, de
31 de enero, ofirma la existencia de un westatuto peculiar de unos
determinados bienes que, por estar dotados de singulares
caracteristicas, resultan portadores de unos valores que fes hacen
aereedores a especial consideracion y profeccion en cuanfo
dichos valores {y hasta fos mismos bienes! son patimonic culfural de
todos los espanioles e incluso de la Comunidad internacional por
constituir una aportacion histérica o la cultura universaly,

Conforme a este mandato constitucional, a los poderes poblicos
corresponde, pues, garantizar la conservacion y proteccion de ssios
bienes portadores de un valor o interés artistico o arquitectdnice,
como s el caso del Monumento gue agul nos ocupa.

La infervencidn odministrafiva en materia de conservacion vy
proteccion del patrimonio cultural constituye una potestad deber,
que impone, cuanda el valor culiural del bien estd acrediiado,
oforgar la proteccién del mismo, sin margen alguno de
discrecionalidad.

Asi, el arficulo 2.1, de la Ley 14/1985, de Pairimonic Histérico Espariol
establece que, aSin  perjuicio de las compefenciaos que
correspondan a los demds poderes publicos, son deberes v
alribuciones esenciales de Ila Adminisfracidn del Estado, de
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conformidad con o esfablecido en los arficulos 46 y 44, 149.1.1°, y
149.2 de la Constitucién, garantizar g conservacidn del Patrimonio
Historico Espanol, asl como promover el enriguecimienfo del mismo
y fomentaor y tufelar el acceso de todos fos ciudadanos a los bienes
comprendlidos en ély.

De este modo, la polasiad de proteccidn de los bienes culiurales
puede ser considerada come debida o, lo que es 1o mismo, segon
anteriormente sefialomos, como potestad-deber, en razon del
interés cultural como interés protegide a nivel constitucional,

E Ariculo 136 de la Ley 9/2.001 de la Comunidad de Madrd,
especifica que las obras de conservacion de la urbanizacion es del
Ayuntamiento.

Aungue hay unc confusién sobre la fitularidaod de dicho suelo,
puesto gue, aun siendo propiedad de la Ciudad Universitaria, la
gestion y mantenimiento lo asume el Consorcic de Transpories. Sin
embargo, Ia Ley del Suelo es absclutamente categdrica que es &l
Ayuntamiento de Madrid quien tiene lo competencia de su
Conservacién, por lo que es a este o quien le corresponderia
realizar los trabgjos de reurbanizacion, limpieza, y mantensros en
condiciones optimas de ornate y funcionalidad,

La propiedad del Edificio Monumental [Ciudad Universitaria) es el
gue debe manienerlo en condicionas de seguridad, ormato y
decoro. No obstante, el Ayuntamiento de Madnd debe obligar o
cumplir el deber de mantenerlo, & incluse al tratarse de un
elementc catalogado, la mismg Comunidad de Madrid también
tiene responsabilidad en su conservacion, segun el Articule 170 que
expong literalmente:

Ordenes de ejecucién de obras de conservacion o rehabilitacién

“Los Ayuntamientos deberdn dictar drdenes de gjecucidon de obras
de reparacién o conservacion y rehabilitacion de edificios vy
corstrucciones deterioradas o en condiciones deficienies para su
uso efectivo legitimo. En los supuestos de edificios ¢ construcciones
catclogados o declarados de inferés hisidrico artistico, el érganc de
la Comunidad de Madriid competente en materia de pairimonio
histdrico-artistico también deberd dictar érdenes de ejecucién de
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obras de reparacion, conservacidn o rehabilitacién de  estas
edificaciones o construcciones”,

Por tanto, en el mantenimiento del entorno del Arco de [a Victoria, y
de la edificacién, han incumplide Ias obligaciones gue plantea la
Ley del suelo de la Comunidad de Madrid, las siguientes 4
instituciones de naturaleza puiblica:

I. - La Ciudad Universitaria de Madrid, como titular v propietaria
del Edificio.

2. - H Consorcio de Transportes, Como gestora del
Intercombiador situado en el subsuelo.

3. - EH Ayuntamiento de Madrid, al no ejercer la obligacién de
maniener la urbanizacion, y de policia, para garantizoar que Ig
propiedad del edificic mantenga el monumento.

4, - Lo Comunidod de Madrid, que al ser un elemento
Monumental con una catalogacion historico artistico, deberia
haber dictado las perfinentes ordenes de ejecucion de las
obras de mantenimiento.

Sequndo.

Presunta comision de delito.

Los anteriores hechos podrian enconirar reflejo en varios tipos
delictivos del Cédigo Penal, en concreto en los siguientes:

» Articulo 321, relativo alos delitos contra el patrimonio histérico.

“los que derriben o alteren gravemenfe edificios singularmente
protegidos por su inferés histérico, ardistico, cullural 0 monumenial
serdn casfigados con las penas de prision de seis meses a tres arios,
multa de doce a veinficvatro meses vy, en fodo caso, inhabilitacion
especial para profesion u oficio por ermpo de uno a cinco anos.

En cualgquier caso, los Jueces o Tribunales, motivadamente, podrdan
ordenar, o cargo del aufor del hecho, o reconstruccion o©
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restauracion de la obra, sin perjvicio de las indemnizaciones
debidas a terceros de buena fe',

+ Articulo 323.

“1. Serg casligado con la penda de prisién de sels meses a fres afios
o multa de doce a veinficualro meses el que cause dafos en bienes
de valor histérico, artistlco, cientffico, cultural ¢ monumental, o en
yvacimientos arquecldgicos, ferrestres o subacudificos. Con Ia misma
pena se castigaran los aclos de expolio en estas iirnos.

2. Si se hubleran causado donos de especial gravedad o que
hubieran afectado a bienes cuyo valor histérico, arfistice, clentifice,
cultural o monumental fuera especialmente refevante, podrd
imponerse la pena superior en grado a ia senalada en el apartado
anterior.

« Ariculo 324.

“El que por imprudencia grave cause daiios, en cuanfia superior a
400 euvros, en un archivo, regisiro, museo, bibliofeca, ceniro
docente, gabinele cienfffico, inslitucién andloga o en bienes de
valor arlistico, histérico, cultural, cienfifico o monumenial, asi como
en yacimientas arqueoldgicos, sera castigado con la pena de mutta
cde fres a 18 meses, atendiende a lo importancia de los mismos”.

Tercero.- En cuanto ala presunta autoria.

De los hechos denunciados en el presente escritc podran ser
responsables, al menos a itule de imprudencia del articulo 324 del
C.P., el Sr. Rector de la Universidad Complutense de Madrid, el
Gerente del Consorcio de Transportes de Madrid v el Alcalde de
Madrid.

A nadie se le escapa que, dentro de sus cometidos se halla la
obligacidn de adoptar las medidas necesarias para que los Bienes
de Interés Cultural de su titularidad, sean mantenidos en perfecto
estado de conservacion, por o que, la dejacidn de sus funcionss
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inherentes a su corgo, les hace responsables culposos de los graves
danos gue ahora se denuncian. Todo ello, médxime si fiene en
cuenta que los dafics vienen denuncidndose en reiteradas
ocasionas v desde tiempo afrds.

Cuaro.- En cuanto al procedimiento.

Resulta de aplicacion la Ley de Enjuiciamiento Criminal en sus
articulos 259 vy siguientes, en especial el articulo 264, que establece
que el que fuviere conocimienfo de |a perpetracion de algun delito
de los que deben perseguirse de oficio. deberd denunciarlo -en su
caso, ponerlo en conocimiento come ahora se hace- del Ministerio
Fiscal, al Tribunal competente ¢ ol Juez de instfruccion o municipal, o
funcicnario de policia, sin que se enilenda obligoado por esto a
probdr los hechos denuncidados © comunicados, ni a formalizar
guerellq.

Asl como el articulo 265 de la misma Ley de Enjuiciamiento Criminal
al senalar que las denuncios —© comunicacidn razonada al
Ministerio Fiscal como es nuestro caso- podrdn hacerse por escrto
de palabra, personalmente o por medio de mandatario con poder
especial.

Y el arficulo 269 de la citada Ley, por el que ung vez formalizada la
denuncia -0 comunicacidon al gue responde este sscrito- se
procederd ¢ mandard proceder inmediafamente por el Juez ¢
funcicharic a guien se hiciese, o ia comprobacion del hecho
denunciado, salvo que éste no revistiere cardcter de delito, 0 que la
denuncia fuere manifiestamente falsa.

Para la comprobacion de los hechos sefalados v de su presunta
autoria, se solicita la practica de las siguientes diligencias de
investigacion:

19.- Requerr al 3r. Rector de la Universidod Complutense de Madrid,
el Gerente del Consorcio de Transportes de Madrid, o el Alcalde de
Madrid para que aporten el expediente administrativo que indique
la titutaridad del denominado Arco de la Victoria de Madrid. Dicho
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expediente deberd estar indexado, foliado y certificado en todas
sus paginas para garantizar la exactitud e integridad del mismo

2°.- Requerir al Sr. Rector de la Universidad Complutense de Madrid,
el Gerente del Consorcio de Transportes de Madrid, o el Alcalde de
Madrid para que indique si la falta de proteccion al monumento
partid de su propia persona o si fue en ejecucion de ordenes
superiores y en tal caso de quién, a los efectos de determinar con
precision la autoria y responsabilidad de los hechos.

3°- Requerir a al Sr. Rector de la Universidad Complutense de
Madrid, el Gerente del Consorcio de Transportes de Madrid, o el
Alcalde de Madrid para que sefialen si ya tenian conocimiento del
deterioro y estado lamentable del monumento a través de vecinos
de la ciuvdad o de Asociaciones de proteccidon del Patrimonio vy
para que senalen si se les requird su intervencidon o algun informe
técnico del abandono del monumento.

4° - Se incorpore el Anexo fotogrdfico expresivo de las actuaciones
al objeto de su acreditacion vy se valoren a los efectos interesados
en este escrito.

En su virtud, SOLICITO:

Que se tenga por presentado este escrito a los efectos de poner en
conocimiento de esa Fiscalia los hechos relatados, para que se
lleven a cabo las diigencias de investigacion solicitadas y aquellas
otras que se considere, y pueda determinarse si los mismos tuvieran
relevancia penal susceptible de ser exigida a sus presuntos autores.

En Madrid, a 28 de septiembre de 2022.

Fdo.-




